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Aanvankelijk lezen, multisensorieel of niet?
Leren lezen met al je zintuigen.

SAMENVATTING

In dit artikel worden de resultaten van twee verschillende wijzen van aanleren van
de klank-tekenkoppeling met elkaar vergeleken. De experimentele groep,
bestaande vuit 56 kinderen, heeft de klank-tekenkoppeling op multisensoriéle wijze
aangeboden gekregen. Deze groep is vergeleken met de controlegroep, bestaande
vit 88 kinderen, die de klank-tekenkoppeling op traditionele wijze aangeboden
heeft gekregen. Middels een voor- en nameting is de voortgang van de kinderen
bepaald. De kinderen in de experimentele groep profiteerden van de multisensoriéle
wijze van aanbieden van de klanktekenkoppeling; ze presteerden significant beter
dan de kinderen in de controle groep. Echter, na vitsplitsing in subgroepen, (kleuters,
groep 3 van het regulier onderwijs en groep 3 van een speciale school voor
basisonderwijs) blijkt deze significantie niet voor alle drie de subgroepen te gelden.
Deze resultaten worden besproken en bediscussieerd met het oog op mogelijk
gebruik in de praktijk van de multisensoriéle wijze van aanbieden van de klank-
tekenkoppeling.

1 Inleiding

In Nederland heeft ongeveer tien 1994) genoemd. In deze fase leert het

procent van de leerlingen op de kind de werking van het alfabetische

basisschool moeite met het leren lezen principe; het ontdekken dat woorden

(Wentink, 2001). Niet goed kunnen opgebouwd zijn uit klanken en dat

lezen heeft verstrekkende gevolgen letters met die klanken

voor de gehele schoolloopbaan en corresponderen. De klank-

voor het functioneren in een tekenkoppeling komt hiermee tot

geletterde maatschappij als de onze. stand en een essentiéle basis voor een
accuraat en vilot verlopend leesproces

1.1 Het technisch leesproces wordt gelegd. Deze fase van
aanvankelijk lezen wordt ook wel

Om een kader te scheppen in welke aangeduid met de fase van

fase van het leesproces dit onderzoek beginnende geletterdheid en strekt

zich bevindt wordt een overzicht zich uit van groep 1 tot en met 3 van

gegeven van de recente modellen die de basisschool.

het leesproces beschrijven. Het Momenteel ziin er twee modellen

leesproces is onder te verdelenin 3 actueel die het leesproces beschrijven,

verschillende fasen, namelijk de namelijk het twee-routemodel en het

voorbereidende leesfase, de single-routemodel. Bij het twee-

aanvankeliike leesfase en de routemodel (Van der Leij, 1998) wordt

voortgezette leesfase. Dit onderzoek uitgegaan van een directe- en

richtte zich op de fase van het indirecte-route waarmee woorden

aanvankelijk lezen, in de Engelstalige gedecodeerd kunnen worden. Single-

literatuur ook wel de ‘Phonetic Cue routemodellen (Bosman, 1999) gaan

Word Reading’ (Spear & Stenberg, daarentegen uit van een aantal
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tegelijk werkende processen in de
hersenen. Dit model is gebaseerd op
het Connectionisme en veronderstelt
op macroniveau drie deelkenmerken
(fonologische, semantische en
orthografische deelkenmerken) die via
zeer veel parallel verlopende
neurologische processen de
verbindingen tussen foneem en
grafeem tot stand brengen.

Vlotte en accurate lezers beschikken
over twee goed ontwikkelde
vaardigheden, namelijk fonologisch
bewustzijn (de expliciete kennis van de
klankstructuur van de taal) en
automatiseervaardigheid.

1.2 Het leesonderwijs

Zoals uit het voorgaande blijkt is leren
lezen een complex proces dat zich
grotendeels op de basisschool
afspeelt. Het is dan ook opmerkelijk
dat technisch lezen in het Nederlandse
onderwijs geen kerndoel is, maar
wordt gezien als een deelvaardigheid.
Het is echter wel een deelvaardigheid
die geintegreerd binnen vrijwel alle
andere vakken een rol speelt. Als alles
goed gaat is lezen slechts een middel
om toegang tot informatie te
verkrijgen. Wat betreft het stadium van
de beginnende geletfterdheid zijn er
echter wel tussendoelen geformuleerd
(Verhoeven, 1999). Dit onderzoek
richtte zich met name op tussendoel 6:
het alfabetisch principe: ‘het
ontdekken dat woorden zijn
opgebouwd uit klanken en dat letters
met die klanken corresponderen en
het leggen van de grafeem-
foneemkoppeling.’ Voor een volledig
overzicht wordt verwezen naar het
Protocol Leesproblemen en Dyslexie
(Wentink, 2001).

Als gekeken wordt naar de huidige
leesmethodes in Nederland dan valt
op dat deze allen gebaseerd zijn op
het twee-routemodel. Dit is te
verklaren door de dominantie van het
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twee-routemodel in het
wetenschappelik onderzoek. Dit heeft
er voor gezorgd dat huidige
instructiemethodes op te delen zijn in
enerzijds analytische methoden die
aansluiten bij de indirecte route en
anderzijds globaal methoden die
aansluiten bij de directe route.
Onderzoek in het Nederlandse
taalgebied toonde aan dat methodes
die vitgaan van het fonologische
principe, ofwel
woordherkenningsstrategieén die
volledige verklanking als vitgangspunt
hebben, betere resultaten behalen
dan methodes die uitgaan van
globaal woorden (Reitsma, 1990).
Effectiviteitsonderzoek van Hol en
anderen (1995) toonde echter aan dat
moderne leesmethoden niet wezenlik
meer van elkaar in opzet en
effectiviteit verschillen.

Het leermiddel Spreekbeeld, waarvan
het effect in dit onderzoek centraal
staat, sluit daarentegen aan bij de
theorie van het Connectionisme. Het
probeert door middel van het
inschakelen van verschillende kanalen
de verbindingen tussen grafemen en
fonemen te versterken en verbeteren.

1.3 Groepen in onderzoek

In dit onderzoek zijn verschillende
groepen kinderen betrokken, namelijk
kleuters, kinderen in groep 3 van het
regulier onderwijs en kinderen van
groep 3 van een speciale school voor
basisonderwijs. Uit onderzoek van
Verhoeven (2000) blijkt dat kinderen in
mei-juni van groep 1 gemiddeld drie
letters kennen en in groep 2 op dat
moment gemiddeld negen. Wat
betreft het fonologisch en fonemisch
bewustzijn blijkt dat kinderen van
groep 1 in mei/juni al vrij goed lange
Zzinnen kunnen nazeggen en woorden
in stukjes kunnen verdelen. Het
opdelen van een woord in lefters lukt
vrijwel nog niet. De kinderen in groep 2



kunnen daarentegen gemiddeld vier
van de tien aangeboden woorden in
klanken analyseren. Dit wat beftreft de
normale leesontwikkeling. Bij kinderen
van groep 3 van het speciaal
basisonderwijs is de kans op
aanwezigheid van leesproblemen of
dyslexie groter dan bij kinderen in het
regulier onderwijs. Leesproblemen in
de eerste leerjaren van de basisschool
ziin namelijk de belangrijkste oorzaak
voor zittenblijven én voor het verwijzen
naar het speciaal onderwijs
(Vernooy,1994). Er zijn vier
risicofactoren te noemen waarmee
leesproblemen vroegtijdig te
signaleren zijn, namelijk: hardnekkige
fonologische problematiek, problemen
met het automatiseren van
willekeurige associaties, erfelijke
factoren en geen belangstelling voor
geschreven taal. Huidige prevalentie
ciffers geven aan dat het hierbij om
8.8% van de leerlingen gaat
(Paternotte, 2003). Naast kinderen met
leesproblemen zijn er, als uitgegaan
wordt van de huidige prevalentie
ciffers, ook kinderen met dyslexie
betrokken in dit onderzoek (3.6%). De
Stichting Dyslexie Nederland (2003)
gebruikt hiervoor de volgende
definitie: “Dyslexie is een stoornis die
gekenmerkt wordt door een
hardnekkig probleem met het
aanleren en het accuraat en/of viot
toepassen van hetlezen en/of het
spellen op woordniveau.”

1.4 Spreekbeeld

Spreekbeeld is een hulpmiddel dat
ontwikkeld is voor kinderen waarbij de
klank-tekenkoppeling onvoldoende
automatiseert en waarbij het
leesproces moeizaam verloopt of
stagneert. Spreekbeeld is
multisensorieel van opzet, dat wil
zeggen dat bij het aanleren van de
letters gebruik gemaakt wordt van
meerdere kanalen fegelijk: het visuele,
het auditieve, het tactiele, het
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(spraak)motorische en het emotionele
kanaal. Kortom: zien, horen, voelen
bewegen en beleven (Vonk, 2003).
Kinderen met een zwakke
fonologische ontwikkeling hebben
waarschijnlijk een onvoldoende
gespecificeerde opslag van
gesproken woorden en klanken.
Spreekbeeld kan kinderen met een
zwakke fonologische ontwikkeling
helpen de klankopslag in het brein te
structureren.

Kinderen met
automatiseervaardigheidsproblemen
binnen de spraakontwikkeling hebben
moeite met het vlot toepassen en
gebruiken van nieuw geleerde
woorden en begrippen. Vooral het
automatiseren van willekeurige
associaties levert problemen op.
Letters zijin namelijk willekeurige
associaties bij uitstek: waarom noem je
dernu /r/ en geen /s/¢ leder
letterteken heeft bovendien maar één
klanknaam, één associatie en is niet
anders te omschrijven dan datf het een
letter is.

Spreekbeeld is ontwikkeld om de
klank-tekenkoppeling minder
willekeurig tfe maken, om een soort
associatienetwerk in het brein tot stand
te brengen. Met behulp van dit
netwerk zouden kinderen de letters
beter kunnen koppelen aan de
bijoehorende klanken.

1.5 Vraagstelling van het onderzoek

Uit het voorgaande blikt dat hetin het
bezit ziin van een goede klank-
tekenkoppeling een voorwaarde is
voor het bereiken van het uiteindelijke
doel van het leesonderwijs
(functionele geletterdheid). Het
experimentele leermiddel Spreekbeeld
lijkt over een aantal eigenschappen te
beschikken waardoor de klank-
tekenkoppeling sterker verankerd kan
worden in het brein. Dit artikel
beschrijft de resultaten van het
effectonderzoek naar deze wijze van



aanbieden van de klank-
tekenkoppeling.

De vraagstelling van dit onderzoek kan
als volgt worden weergegeven:

Is de multisensoriéle klank-
tekenkoppeling een effectievere
manier van aanleren van de klank-
tekenkoppeling bij (risico)kinderen in
Nederland, dan de fraditionele wijze?

Deze vraagstelling is vervolgens
uitgesplitst in de volgende
onderzoeksvragen:

- Is er een verschil in het
benoemen van het aantal
letters tussen kinderen in groep
3 op een reguliere basisschool
waar gewerkt wordt met de
multisensoriéle wijze van
aanbieden van de klank-
tekenkoppeling en kinderen in
groep 3 op een reguliere
basisschool waar gewerkt wordt
met de tfraditionele wijze van
aanbieden?

- Is er een verschil in het
benoemen van het aantal
letters tussen kinderen in groep
2 op een reguliere basisschool
waar gewerkt wordt met de
multisensoriéle wijze van
aanbieden van de klank-
tekenkoppeling en kinderen in
groep 2 op een reguliere
basisschool waar gewerkt wordt
met de tfraditionele wijze van
aanbieden?

- Is er een verschil in het
benoemen van het aantal
letters tussen kinderen in groep
3 op een speciale school voor
basisschool waar gewerkt wordt
met de mulfisensoriéle wijze van
aanbieden van de klank-
tekenkoppeling en kinderen in
groep 3 op een speciale school
voor basisschool waar gewerkt
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wordt met de traditionele wijze
van aanbieden?

2 Methode
2.1 Onderzoeksgroep

De beoogde populatie in dit
onderzoek waren kinderen in
Nederland. Ten aanzien van de
kinderen die de klank-tekenkoppeling
op multisensoriéle wijze aangeboden
kregen, gold dat de hele populatie
betrokken was in het onderzoek.
Spreekbeeld wordt namelijk
momenteel nog maar op twee
(speciale)basisscholen gebruikt.

Ten aanzien van de controlegroep is
gebruik gemaakt van een steekproef.
Het was gezien de praktische
haalbaarheid, niet mogelik een
aselecte steekproef te frekken. In
plaats daarvan is gebruik gemaakt
van het netwerk van scholen van de
onderzoeker. Het gevolg hiervan is dat
diverse statistische toetsings- en
schafttingstechnieken in feite niet
kunnen worden toegepast. In de
onderzoekspraktik wordt desondanks
in dergelijke situaties toch vaak gebruik
gemaakt van statistische toetsings- en
schattingstechnieken (Baarda, 1995).
Dit zal ook in dit onderzoek het geval
zijn.

De scholen die in dit onderzoek
betrokken waren, zijn gevestigd in Tiel,
Hilversum en Zeist. Dit zijn allen speciale
scholen voor basisonderwijs. Dat wil
zeggen een mix van de vroegere LOM
(kinderen met leer- en
opvoedingsmoeilikheden) en MLK
(moeililk lerende kinderen) scholen.
Daarnaast hebben twee reguliere
scholen uit Tiel en Bussum
deelgenomen in het onderzoek.

Vanwege het feit dat een aselecte
steekproef niet geheel mogelijk was,
Ziin de groepen wel vergeleken op
variabelen die van invloed kunnen zijn



op de prestatie op de Grafementoets.
De groepen ziin geanalyseerd op de
conftrolevariabelen geslacht, leeftijd
en nationaliteit. Ten aanzien van het
geslacht in combinatie met
leesproblemen worden in de literatuur
zeer veel uiteenlopende getallen
genoemd. Tansley en Panckhurst
(1981) geven aan dat 20% van de
schoolgaande kinderen
leerproblemen heeft. Het betreft meer
jongens dan meisjes, verhoudingen
van drie a vier jongens ten opzichte
van één meisje worden genoemd. De
prevalentie van leerstoornissen wordt
in de literatuur door veel auteurs gelijk
gesteld aan of laten zij samenvallen
met die van leesstoornissen. Separate
getallen zijn niet beschikbaar.

Ook bestaat er een co-morbiditeit
tussen ADHD en leerstoornissen. Het
voorkomen van leerstoornissen bij
kinderen met ADHD wordt
toegeschreven aan genetische
factoren (met name dyslexie)
(Stevenson e.a., 1993). Ook ADHD
komt vaker voor bij jongens (ongeveer
3x zo vaak) dan bij meisjes (Sanders-
Woudstra, 1996).

De ervaring leert dat het veel kinderen
moeite kost de alfabetische structuur
van het schrift te doorzien. Leren lezen
veronderstelt dan ook een hoge mate
van fonologisch bewustzijn bij
kinderen. Gegeven deze moeilijkheid is
het voor veel kinderen noodzakelijk
dat ze in groep 3 systematisch
leesonderwijs krijgen (Wentink, 2001).
Kinderen die voor de tweede maal in
groep 3 zitten hebben wat betreft
fonologische ontwikkeling en
letterkennis een voorsprong. Om die
reden is de controlevariabele leeftijd
opgenomen. De leeftijdsnotatie van
de kinderen is omgezet in maanden.
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Rondom nationaliteit en de invioed op
het technisch leesproces bestaat er
momenteel een discussie. Enerzijds
geeft onderzoek van Verhoeven
(1987a) aan dat allochtone kinderen
bij het leren lezen in het Nederlands
van meet af aan een achterstand
oplopen in zowel begrijpend als
technisch lezen. Verhoeven geeft aan
dat het voor de hand ligt dat iemand
die leert lezen aan de hand van een
relatief gebrekkig beheerste taal,
daarbij extra problemen ervaart. Het
beroep op de klankdistinctie vereist
een moedertaalbeheersing die veel
leerlingen niet hebben; vaak zullen
woorden worden gebruikt die ze niet
goed actief kennen. Recenter
onderzoek (Verhoeven en Vermeer,
1999) bevestigen deze bevindingen. Zijj
geven aan dat in het algemeen blijkt
dat het niveau van taalbeheersing in
het Nederlands van allochtone
leerlingen bij het begin van jaargroep
3 nog ver achter blijft bij dat van
Nederlandse leeftijdsgenoten.
Allochtone leerlingen hebben
problemen op het terrein van
klankonderscheiding, woordenschat
en bij het begrijpen en zelf vormen van
grotfere teksteenheden, zoals zinnen en
teksten. Met name de
klankonderscheiding speelt een
essentiéle rol in het aanvankelijk
leesproces. Anderzijds geeft het
Protocol Leesproblemen en Dyslexie
(Wentink, 2001) echter aan dat
allochtone kinderen die vanaf groep 1
op de basisschool zitten en de klanken
die in het Nederlands voorkomen
beheersen, over het algemeen geen
problemen hebben met technisch
lezen. In dit onderzoek is niet
nagegaan in hoeverre allochtone



TABEL 1 Verdeling van de controlevariabelen over de volledige groepen

controle variabele experimentele groep (n = 58) controlegroep (n=88)

geslacht meisjes 51.8 % meisjes 47.7 %
jongens 48.2% jongens 52.3 %

nationaliteit niet-NL = 32.1 % niet-NL = 13.6%
NL=67.9% NL = 86.4 %

leeftijd 77.2 maanden 77.8 maanden

kinderen de klanken die in het
Nederlands voorkomen beheersen. In
ditzelfde protocol wordt aangegeven
dat tweede-taalleerders wel een
risicogroep vormen t.a.v. hetlezen.
Vanwege deze reden worden
kinderen met een Nederlandse en
niet-Nederlandse nationaliteit van
elkaar onderscheiden.

De verdeling van de
controlevariabelen over de volledige
experimentele- en controlegroep is
opgenomen in Tabel 1.

Door middel van het uitvoeren van
een T-toets voor onafhankelijke
groepen is nagegaan of de groepen
waft betreft de controlevariabelen
gelilk verdeeld zijn. Voor de conclusie
over de (on)gelijke verdelingsmaat is
uitsluitend een betrouwbaarheid van
95 % aangenomen.

De variabelen leeftijd en geslacht zijn

in beide steekproeven gelik verdeeld.

Wat betreft nationaliteit is dit niet het
geval. In de experimentele groep
zitten significant meer kinderen met
een niet-Nederlandse nationdliteit.

Vervolgens zijn de volledige
experimentele- en controlegroep
opgedeeld in drie subgroepen, te
weten: kleuters, groep 3 van het
regulier onderwijs en groep 3 van een
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speciale school voor basisonderwijs.
De verdeling van de
controlevariabelen over de
subgroepen is opgenomen in tabel 2.

In de subgroep kleuters kan wat
betreft alle drie de confrolevariabelen
(leeftijd, geslacht en nationaliteit)
aangenomen worden dat de beide
substeekproeven gelik verdeeld zijn.
Ten aanzien van groep 3 van het
regulier onderwijs kan wat betreft de
controlevariabelen leeftijd en geslacht
aangenomen worden dat de beide
substeekproeven gelik verdeeld zijn.
Wat betreft nationaliteit is dit niet het
geval, in de experimentele groep
zitten significant meer kinderen met
een niet-Nederlandse nationaliteit.

Over groep 3 van een speciale school
voor basisonderwijs kan wat betreft de
confrolevariabelen geslacht en
nationaliteit aangenomen worden dat
de beide substeekproeven gelik
verdeeld zijn. Wat beftreft leeftijd is dit
niet het geval. Hierbij moet opgemerkt
worden dat de controlegroep
gemiddeld ruim een half jaar ouder is
dan de experimentele groep.



TABEL 2 Verdeling van de controlevariabelen over de subgroepen

kleuters (n = 51) experimentele groep (n=20)

controle groep (n=31)

geslacht meisjes =55.0 % meisjes =452 %
jongens =45.0% jongens = 54.8%

nationaliteit niet-NL = 40.0 % niet-NL = 22.6 %
NL =60.0% NL =774%

leeftijd 67.0 maanden 65.3 maanden

groep 3 RO (n = 54) experimentele groep (n=15)

controle groep (n=39)

geslacht meisjes = 40.0 % meisjes =53.8 %
jongens = 60.0 % jongens = 46.2%

nationaliteit niet-NL = 46.7 % niet-NL=7.7 %
NL =533% NL =923%

leeftijd 79.5 maanden 80.6 maanden

groep 3 SO (n = 39) experimentele groep (n=21)

controle groep (n=18)

geslacht meisjes =572 % meisjes =38.8 %
jongens =429 % jongens =61.2%

nationaliteit niet-NL=14.3 % niet-NL= 5.6 %
NL =857% NL =94.4%

leeftijd 85.5 maanden 93.2 maanden

2.2 Onderzoeksopzet en manier van
analyse

Het effectiviteitsonderzoek had een
quasi-experimenteel design: een voor-
en nameting van bestaande groepen
met een controle groep. Het was niet
mogelijk om voor dit onderzoek een
zuiver experimenteel design te
gebruiken, omdat randomisatie
vanwege het gebruik van natuurlijke
groepen (schoolklassen) niet mogelijk
was. Door gebruik te maken van een
conftrole groep kon de invlioed van
externe omstandigheden beperkt
worden. Er zijn echter wel een aantal
controlevariabelen opgenomen om
na te gaan of de groepen wat betreft
deze mogelijke storende variabelen
op het aanleren van de klank-
tekenkoppeling gelik zijn (zie 2.1). De
kinderen in de experimentele groep
krijgen de klank-tekenkoppeling op
multisensoriéle wijze aangeboden
volgens de methode 'Spreekbeeld’.
De scholen die zijn opgenomen als
confrole groep maken allen gebruik
van een leesmethode waarbij letters
vitsluitend auditief en visueel
aangeboden worden.

De letterkennis van de kinderen wordt
vastgesteld middels de Grafementoets

31

die ontwikkeld is door het CITO
(Verhoeven, 1995). Deze
Grafementoets bestaat uit een kaart
met daarop, verdeeld over
tweekolommen, 34 grafeemtekens.
Deze kaart wordt aan het kind
getoond met de vraag de grafemen
te benoemen. De Grafementoets is
ontwikkeld als vervolg op de eerder
door het CITO ontworpen Drie minuten
Toets (DMT) voor kinderen met
hardnekkige leesproblemen. De
Grafementoets meet de beheersing
van de klank-tekenkoppeling. Met
behulp van de Grafementoets is het
mogelik vast te stellen welke
grafemen een leerling wel kent en
welke niet en in welke mate die kennis
geautomatiseerd is. Van de
Grafementoets zijn volgens de Cotan
geen gegevens bekend over de
betrouwbaarheid en validiteit van het
instrument (Evers, 2000). Ook navraag
bij het CITO heeft geen informatie
opgeleverd over de betrouwbaarheid
en validiteit van dit instrument.

Om na te gaan of er een significant
verschil is tussen beide groepen zijn de
toetsresultaten op twee momenten
met elkaar vergeleken. De
dataverzameling voor dit onderzoek
heeft plaatsgevonden in het




schooljaar 2002/2003. Alle kinderen zijn
in de tweede week na de
zomervakantie getoetst, dus bij
aanvang in groep 2 respectievelijk
groep 3. Vervolgens zijn ze nogmaals
getoetst na 5 maanden
(lees)onderwijs, in de tweede week
van januari van datzelfde schooljaar.
Er is gekozen voor een tussenliggende
periode van 5 maanden, omdat op
dat moment in het regulier
basisonderwijs alle letters aangeboden
zijn en de kinderen dus in principe alle
letters zouden moeten kunnen
benoemen. Alle data zijn door één
testleider verzameld, mogelijk kan een
klein verschil opgetreden zijn bij de
kinderen in Tiel, omdat de testleider
zelf werkzaam is op deze school en
voor de kinderen dus bekend is.

3. Resultaten

Allereerst komen de resultaten aanbod
van het vergelijk van de volledige
experimentele groep kinderen met de
volledige groep kinderen in de
controlegroep. Daarna worden deze
resultaten verder uitgesplitst naar een
onderverdeling in subgroepen
(kleuters, kinderen in groep 3 van het
regulier onderwijs en kinderen in groep
3 van een school voor speciaal

basisonderwijs).

3.1 Effectiviteit van Spreekbeeld in de
volledige groep

Bij deze wijze van indelen van de
eenheden is aan één van de
voorwaarde van de T-test, 30 of meer
cases per groep, voldaan.

De steekproef is echter geen aselecte
steekproef waardoor niet aan alle
voorwaarden van de T-test is voldaan.
De berekening levert het volgende
resultaat op.

Door middel van de Levene’s test voor
gelijkwaardige varianties, is vergeleken
of de varianties in de beide populaties
aan elkaar gelijk zijn (Vocht, 2000). Dit
is het geval omdat de significantie
(,096) groter is dan alfa (=0,05). De T-
test voor gelijke varianties wordt
gebruikt.

Uit tabel 3 blijkt dat er een significant
verschil is tussen de experimentele
groep en de controlegroep. De
kinderen in de experimentele groep
presteren significant beter dan de
kinderen in de controlegroep.

Als nu teruggegaan wordt naar de
cenfrale hypothese van dit onderzoek
dan blikt dat er een significant
verschil bestaat tussen de
experimentele groep en de
controlegroep (zie Tabel 3). Hieruit zou
geconcludeerd kunnen worden dat
de multisensoriéle wijze van aanleren
van de klank-tekenkoppeling een
effectievere manier is dan de
traditionele wijze. Hierbij moeten
echter wel enkele kanttekeningen
geplaatst worden.

TABEL 3 T-Test voor onafhankelijke steekproeven variabele verschil

t-test voor gelijkheid gemiddelde

df

Sig. (2-zijdlig)

95% betrouwbaarheidsinterval

ondergrens Bovengrens

VERSCHIL Gelijke varianties 2,027

142

0,045 0,0861 68716
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3.2 Effectiviteit van Spreekbeeld op
subgroepniveau

Als de experimentele groep en de
controle groep uitgesplitst worden
naar 3 verschillende groepen,
respectievelijk kleuters, kinderen in
groep 3 van het regulier onderwijs en
kinderen in groep 3 van een speciale
school voor basisonderwijs dan levert
dat het volgende resultaat op.

Levene'’s test voor gelijkwaardige
varianties geeft voor alle drie de
groepen aan dat de significantie
steeds groter is dan alfa (=0,05). De T-
test voor gelijke varianties kan bij alle
drie de groepen worden gebruikt. Dit
geeft aan dat de varianties in de
beide populaties normaal verdeeld
zijn. Niet alle steekproeven omvatten
30 of meer cases; dit levert een
beperking op voor de conclusies die
getrokken mogen worden.

De resultaten in tabel 4 maken
duidelijk dat de kleuters in de
experimentele groep significant beter
presteren dan de kleuters in de
controlegroep. Er is geen verschil
tussen de kinderen in de
experimentele groep en de
controlegroep uit groep 3 van het
reguliere onderwijs. Hierbij is het van
belang op te merken dat beide

groepen qua controlevariabelen niet
gelik verdeeld zijn. In de
experimentele groep bevinden zich
significant meer kinderen van niet-
Nederlandse afkomst, hetgeen een
storend effect zou kunnen hebben op
de resultaten.

De kinderen in de experimentele
groep van groep 3 van speciale
scholen voor basisonderwijs presteren
significant beter dan de kinderen in de
controlegroep van het zelfde
onderwijs. Daarbij moet worden
opgemerkt dat de kinderen in de
controlegroep significant ouder zijn
dan de kinderen in de experimentele

groep.

Als teruggegaan wordt naar de
onderzoeksvragen van dit onderzoek
dan valt op dat Spreekbeeld met
name een effect heeft bij kleuters en
kinderen in groep 3 van een speciale
school voor basisonderwijs. Toch zijn bij
deze resultaten een aantal
kanttekeningen te maken. De
subgroepen in dit onderzoek zijn

eigenlijk fe klein om een T-test te
mogen foepassen en daarnaast zijn
de groepen niet via een aselecte
steekproef tot stand gekomen.
Hierdoor mogen de resultaten niet

gegeneraliseerd worden.

TABEL 4 T-Test voor onafhankelijke steekproeven subgroepen variabele verschil

VERSCHIL t-test voor gelikheid gemiddelde

95% betrouwbaarheidsinterval

t df Sig. (2-zijdig) ondergrens bovengrens

KLEUTERS  Gelijke varianties 2,769 49 0,008 0,9459 5,9541
Groep 3
RO Gelijke varianties 0,160 52 0,874 -5,4040 6,3374
Groep 3
SO Gelijke varianties 3,352 37 0,002 3,4442 13,9685




4 Discussie

Het aanleren van de klank-
tekenkoppeling op multisensoriéle
wijze resulteerde in een significant
verschil in aantal letters dat een kind
na 5 maanden onderwijs kan
benoemen. Gemiddeld kan een kind
dat de klank-tekenkoppeling geleerd
heeft via Spreekbeeld 3.5 letter meer
benoemen dat een kind dat de klank-
tekenkoppeling op traditionele wijze
geleerd heeft. Bij vitsplitsing van de
volledige steekproef naar subgroepen
is het verschil in aantal letters dat
benoemd kan worden bij kinderen in
groep 3 van het regulier onderwijs het
kleinst (0.5 letters), dit verschil is dan
ook niet significant. Het gemiddelde
verschil is het grootst bij de kinderen op
een speciale school voor
basisonderwijs namelik 8.7 letters. Dit
verschil is dan ook significant. Wat
betreft de subgroep kleuters is het
gemiddelde verschil 3.5 letter. Ook dit
verschil is significant. Er lijkt een positief
effect van dit leermiddel uit te gaan
met name wat betreft kleuters en
kinderen in groep 3 van een speciale
school voor basisonderwis.

De effecten wat betreft de kleuters
zouden verklaard kunnen worden door
de inzet van het leermiddel
Spreekbeeld. Deze conclusie moet
echter met de nodige voorzichtigheid
getrokken worden vanwege de
methodologische beperkingen.
Anderzijds laat deze conclusie zien dat
een school die het belang van het
stimuleren van de ontluikende
geletterdheid bij kleuters middels het
leermiddel Spreekbeeld vorm geeft
daarmee positieve effecten ten
aanzien van deze geletterdheid weet
te bereiken.

Het stimuleren van de ontluikende
geletterdheid bij kleuters is van belang,
omdat een kleine achterstand op
kleuterleeftijd op den duur een ernstig
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leesprobleem tot gevolg kan hebben
(Wentink, 2001).

Opvallend is dat het effect van het
leermiddel in groep 3 van het regulier
onderwijs niet aanwezig is. Dit zou
mogelijk verklaard kunnen worden
door het grote aantal kinderen van
niet-Nederlandse achtergrond in de
experimentele groep.

In de literatuur wordt aangegeven dat
een van de risicofactoren voor het
krijgen van leesproblemen het niet
voldoende beheersen van de
Nederlandse taal is. Verhoeven en
Vermeer (1999) geven aan dat
allochtone leerlingen bij aanvang van
jaargroep 3 nog steeds een
taalachterstand hebben ten opzichte
van hun allochtone leeftijdsgenoten.
Anderzijds geven andere auteurs
(Wentink, 2001) aan dat het verschil
tussen allochtone en autochtone
kinderen wat betreft de pure
technische leeshandeling niet groot is
indien kinderen vanaf groep 1
onderwijs volgen.

Het grootste verschil in aantal letters
dat gemiddeld door een kind
benoemd kon worden is gevonden in
de subgroep kinderen van groep 3
van een speciale school voor
basisonderwijs. Hoe is dit verschil te
verklaren?g Dit verschil wordt mogelijk
verklaard door het waarschijnlijk
hogere aantal kinderen met
leesproblemen en dyslexie op een
speciale school voor basisonderwijs.
Vernooy (1994) geeft namelijk aan dat
de leesproblemen in de eerste jaren
van het basisonderwijs de belangrijkste
oorzaak voor zitten blijven en voor
verwijzing naar het speciaal
basisonderwijs ziin. De definitie van
dyslexie geeft aan dat kinderen met
dyslexie hardnekkige problemen
hebben met het aanleren en het
accuraat en vlot toepassen van het
lezen en/of spellen op woordniveau
(SDN, 2003). Dit vlot en accuraat



toepassen heeft te maken met het
onvoldoende aanwezig zijn van
automatiseervaardigheden (Leij, 1998).
Vooral voor het automatiseren van
willekeurige associaties (lefters,
kleuren, vormen e.d.) levert dit
problemen op. Willekeurige associaties
zijn namelijk vaak slechts via één
associatie uit het geheugen op te
halen. Spreekbeeld heeft in dit
onderzoek de meerwaarde laten zien
van het toepassen van meerdere
kanalen om letters aan te leren. Dit
wordt ook bevestigd door de literatuur.
In het Protocol Leesproblemen en
Dyslexie (Wentink, 2001) wordtf ook
aangegeven dat een multi-sensorische
benadering, waarin een leerling
bijvoorbeeld gebaren leert gebruiken
als ondersteuning voor het lezen en
het aanleren van
compensatiestrategieén, effectief is.
Vanuit dit oogpunt is Spreekbeeld dan
ook een leermiddel dat door Remedial
Teachers ingezet kan worden bij de
remediering van (aanvankelijke)
leesproblemen.

Dit onderzoek kende de nodige
beperkingen tot het doen van
verstrekkende uitspraken. De
onderzoeksgroep was namelijk wat
betreft de opdeling in subgroepen te
klein en de steekproef was niet
aselect.

Een vervolg onderzoek met een
aselecte steekproef zou een goede
vitbreiding zijn van dit onderzoek. Ook
de omvang van de experimentele
groep zou vergroot moeten worden.
Overwogen zou kunnen worden
Spreekbeeld op meerdere scholen te
gebruiken om zo de experimentele
groep te vergroten en aan de
voorwaarden van de T-test (minimaal
30 cases) te voldoen.

Een interessante vraag zou kunnen zijn
welke groep kinderen nu het beste

leert lezen, want uiteindelijk draait het
daar om. Een goede klank-
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tekenkoppeling is daarvoor een
voorwaarde, maar door het afnemen
van de Grafementoets is niet met
zekerheid te zeggen welke groep
kinderen betere lezers wordt. Hiervoor
kan het onderzoek uitgebreid worden
met bijvoorbeeld de afname van AVI
toetsen in juni van hetzelfde
schooljaar.
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